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Die Gestaltung der Produktpalette war ein zentrale Herausforderung für ostdeutsche Unter-
nehmen nach der Wende. Spezialisierung oder eine diffuse Generalistenstrategie war die 
Frage. Welche Strategie sich durchgesetzt hat und ob der Anschluss an den Westen gelang, 
wird in dieser Arbeit erstmals auf repräsentativer Basis für das verarbeitende Gewerbe mit 
den Mikrodaten der amtlichen Statistik untersucht. Mit einem nichtparametrischen Dekompo-
sitionsansatz wird das West-Ost-Diversifizierungsgefälle 1995 und 2001 in einen reinen Re-
gionaleffekt und in strukturelle Komponenten zerlegt. Dabei zeigt sich, dass bei vergleichba-
ren Unternehmen heute keine signifikanten West-Ost-Unterschiede mehr im Produktdiversi-
fizierungsverhalten bestehen. Prägnant sind aber weiterhin strukturelle Unterschiede – wie 
das Defizit an hochdiversifizierten Großunternehmen.   
 
JEL Klassifikation: P23, L60, C14 
 







                                                 
1 Diese Arbeit wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft durch den SFB 649 "Ökonomisches Risiko" 
unterstützt. 
a DIW Berlin, bgoerzig@diw.de und Technische Universität Berlin 
b DIW Berlin, mgornig@diw.de 






Der wirtschaftliche Transformationsprozess in Ostdeutschland ist in vielen Studien unter-
sucht worden. Der Schwerpunkt der meisten empirischen Arbeiten richtet sich dabei auf die 
Analyse makroökonomischer Kennziffern. Sie dienen vor allem der Bewertung der Anpas-
sung institutioneller Rahmenbedingungen und dem Erreichen gesamtwirtschaftlicher Stabili-
sierungs- und Beschäftigungsziele (Hughes Hallett/Ma 1993; Snower, Merkl 2006; Uhlig 
2006). 
 
Zum Transformationsprozess bzw. Strukturanpassung auf der Unternehmensebene liegen 
bislang nur wenige repräsentative empirische Ergebnisse vor. Die bedeutendsten Quellen für 
Ostdeutschland sind hier vor allem große Unternehmensbefragungen wie das ZEW-
Innovationspanel oder das IAB-Betriebspanel, da sie auch Vergleiche mit der Situation in 
Westdeutschland zulassen. Die großen Wirtschaftsforschungsinstitute haben diese Quellen 
im Rahmen der Anpassungs- und Fortschrittsberichte für die Bundesregierung regelmäßig 
ausgewertet (zuletzt: DIW/IAB/IfW/IWH/ZEW 2003). Im Mittelpunkt der Analysen dieser Un-
ternehmensbefragungen stehen jedoch Fragen des Faktoreinsatzes. Wenig bekannt ist da-
gegen über die Veränderungen der Produktpalette auf der Absatzseite.  
 
Völlig neue Möglichkeiten der statistischen Auswertung der unternehmerischen Anpas-
sungsprozesse in Ostdeutschland ergeben sich durch die Nutzung von Mikrodaten der amtli-
chen Statistik (Wagner 2005). Informationen zur Absatzseite enthält dabei insbesondere die 
Produktionserhebung für das verarbeitende Gewerbe. In Zusammenarbeit mit den For-
schungsdatenzentren der Länder ist diese Erhebung für Ost- und Westdeutschland getrennt 
aufbereitet und für den Zeitraum 1995 bis 2001 analysiert worden. Auf der Basis dieser Er-
gebnisse werden hier zunächst die Tendenzen der Veränderungen der Produktpalette der 
Unternehmen in Ost- und Westdeutschland dargestellt und Einschätzungen zum erreichten 





2.  Stand der empirischen Forschung 
 
In historischer Perspektive sind sich die Ökonomen darüber einig, dass arbeitsteilige Spezia-
lisierung aufgrund der verschiedenen Formen der Fixkostendegression effizienz- und pro-
duktivitätssteigernd wirkt und somit den Gesamtwohlstand vergrößert (Marshall 1920). Ins-
besondere in der industrieökonomischen Literatur werden aber auch eine Reihe von Argu-
menten diskutiert, die trotz der grundsätzlichen Vorteile der Spezialisierung  auf Unterneh-
mensebene für eine stärkere Produktdiversifizierung sprechen.  
 
So verweist Stigler (1951) darauf, dass durch die begrenzten Absatzpotentiale der einzelnen 
Produkte die Wachstumschancen eines Unternehmens ungenutzt bleiben können. Die voll-
ständige Verwertung der unternehmensspezifischen Fähigkeiten erfordert dann eine Diversi-
fizierung der Produktpalette auf ähnliche bzw. gleichrangige Produkte (horizontale Diversifi-
zierung). Solche Effekte werden beispielsweise im Zusammenhang mit Skalenerträgen in 
Mehrproduktunternehmen diskutiert (Kim 1985). Andere Studien verwenden den Bezug auf 
economies of scope in dem Sinne, dass Synergieeffekte bei der Produktion von Gütern ent-
stehen, sei es im Prozess bei der Nutzung gemeinsamer Ressourcen oder bei der Vermark-
tung (Matsusaka 2001). Eine stärkere Spezialisierung wäre in diesem Zusammenhang zu 
beobachten, wenn die einzelnen Produktmärkte z.B. aufgrund von Handelserleichterungen 
wachsen. 
 
Bei der Diversifizierung in vor- oder nachgelagerte Produktbereiche stehen dagegen Überle-
gungen der Stärkung der Marktmacht des Unternehmens als Diversifizierungsmotiv im Vor-
dergrund (vertikale Diversifizierung). Dabei geht es vor allem darum, durch die Kontrolle auf 
Vorprodukte und Absatzkanäle eine marktbeherrschende Stellung zu festigen bzw. auszu-
bauen. Die effizienzsteigernde Wirkung der vertikalen Integration im Fall monopolistischer 
Märkte wurde insbesondere von Williamson (1979) gezeigt. Nimmt die Bedeutung der verti-
kalen Integration für die Erreichung von Monopolrenditen dagegen ab, müsste sich wieder 
eine stärkere Produktspezialisierung auf Unternehmensebene zeigen. 
 
In der neueren industrieökonomischen Literatur und vor allem der Managementlehre  wird 
als weiteres Diversifizierungsmotiv auf die Strategien der Risikostreuung und des Risikoaus-
gleichs hingewiesen (Jovanovic/Gilbert 1993). Im Vordergrund steht dabei der Ausgleich von 
Ertragsschwankungen und Gewinnrisiken durch die Streuung der Aktivitäten auf möglichst 
verschieden Produktarten (laterale Diversifizierung). Bezüge zu spezifischen Kernkompeten-
zen der Unternehmen oder gezielten Strategien vertikaler Integration sind daher zumindest 
nicht zwangsweise erforderlich.   
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Die Vielfältigkeit der Diversifizierungsmotive macht deutlich, dass der Begriff Diversifizierung 
unterschiedlich weit ausgelegt werden kann. Entsprechend breit angelegt sind auch die Ver-
suche, Spezialisierungs- bzw. Diversifizierungsstrategien empirisch zu belegen. In der wei-
testen Abgrenzung bezieht sie sich auf die Strategie von Konzernen, durch Unternehmens-
zukäufe und Unternehmensfusionen die Gesamtstruktur des Konzerns zu verändern. Dabei 
geht es vor allem auch um die Frage der Risikominderung.  
 
Aber auch, wenn man sich auf Analysen beschränkt, die die Veränderung der Produktdiver-
sifizierung innerhalb von Unternehmen als kleinste Entscheidungseinheit betrachten, sind die 
empirischen Ergebnisse nicht eindeutig. Dies liegt vor allem daran, dass viele der vorliegen-
den Studien auf einer relativ bescheidenen Anzahl von Unternehmen beruhen. Dabei handelt 
es sich in der Regel um Großunternehmen. Damit hängt das erzielte Ergebnis wesentlich 
von den jeweiligen spezifischen Bedingungen des Unternehmenssampels ab. 
 
Repräsentative empirische Studien zur Produktdiversifizierung von Unternehmen sind dage-
gen relativ selten. Auf der Basis eines umfassenden Datensatzes haben Gollop/Mohanan 
(1991)  Diversifizierungsprozesse in den USA zwischen 1963 und 1982 untersucht. Für Ka-
nada gibt es eine neuere Untersuchung, die auf dem census of manufacturing für Kanada 
beruht (Baldwin et al 2002). Vergleichbare Untersuchungen für Deutschland sind uns nicht 
bekannt. 
 
Jovanovic/Gilbert, (1993), konstatieren unter Berufung auf zahlreiche Autoren, dass zumin-
dest in den USA der überwiegende Teil des 20. Jahrhunderts davon geprägt war, dass die 
Diversifizierung der Unternehmen zugenommen hatte. Demgegenüber konnte gegen Ende 
des 20. Jahrhunderts, beginnend etwa 1980, abnehmende Diversifizierung beobachtet wer-
den (Gollop/Monahan 1991).  
 
Der Grad der Spezialisierung und auch die Veränderung hin zu mehr oder weniger Produkt-
diversifizierung hängt dabei entscheidend von dem betrachteten Wirtschaftszweig ab. Empi-
rische Untersuchungen zur Diversifizierung finden zudem einen positiven Zusammenhang 
zwischen Unternehmensgröße und dem Ausmaß der Diversifizierung (Jovanovic/Gilbert 
1993; Berry 1975; Gort 1962). Die für einzelne Volkswirtschaften oder Regionen ermittelten 
Spezialisierung- bzw. Diversifizierungstendenzen werden also auch von der jeweiligen Zu-






Messung der Produktdiversifizierung 
 
In der Literatur werden unterschiedliche Konzepte zur Messung der Spezialisierung bzw. 
Diversifizierung auf Produktebene diskutiert (Fan/Lang 2000). Das einfachste kategoriales 
Maß, das üblicherweise verwendet wird, besteht darin, die Zahl der Produkte eines Unter-
nehmens zu messen. Allerdings ist dies ein sehr grobes Maß, da jedes Produkt mit dem 
gleichen Gewicht in die Analyse eingeht. Es ist kaum anzunehmen, dass alle Mehrprodukt-
unternehmen ihre Aktivitäten auf die Produkte gleichmäßig verteilen. Viel häufiger dürfte es 
vorkommen, das neben einem Hauptprodukt viele andere Produkte in geringerem Umfang 
zum Aktivitätsfeld des Unternehmens gehören.  
 
Zweckmäßiger ist es, ein Maß zu verwenden bei dem die Produkte gewichtet werden. Als 
Gewichtung kann beispielsweise der mit dem Produkt erzielte Anteil des Umsatzes am Ge-
samtumsatz verwendet werden. Häufig finden daher bekannte Konzentrationsmaße, wie 
beispielsweise der Herfindahlindex für Untersuchungen der Produktdiversifizierung Verwen-
dung. 
 
Neben den traditionellen Konzentrationsmaßen wird in immer mehr Studien zur Produktdi-
versifizierung auf das Entropiemaß als Indikator für den Grad der Spezialisierung bzw. Diffe-
renzierung der Produktpalette zurückgegriffen. Das Entropiemaß erfüllt fast alle der von Gol-
lop/Monahan (1991) aufgeführten Anforderungen an ein ideales Maß zur Bestimmung des 
Spezialisierungs- bzw. Diversifikationsgrades der Unternehmen. Insbesondere verfügt es 
über bestimmte formale Eigenschaften in Hinblick auf die Additivität, da es sich in verschie-
dene Komponenten zerlegen lässt (Jacquemin/Berry 1979). Dies erlaubt es, die Werte des 
Entropiemaßes für verschiedene Aggregationsebenen additiv zu verbinden.  
 
Das Entropiemaß wird in unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen eingesetzt. Für die vor-
liegenden Untersuchungen ist vor allem die spezielle Variante des anzahläquivalenten Ent-
ropiemaßes von Vorteil. Haben die Produkte eines Mehrproduktunternehmens alle das glei-
che Gewicht, dann nimmt das anzahläquivalente Entropiemaß exakt den Wert der Zahl der 
vom Unternehmen erzeugten Güter an. Das heißt im Falle größter Diversifikation entspricht 
dieses Maß exakt der Zahl der hergestellten Produkte. Sind die Gewichte dagegen unter-
schiedlich verteilt, dann ist das anzahläquivalente Entropiemaß in der Regel kleiner als die 
Zahl der Produkte, aber immer größer als eins. Das heißt, je größer die Konzentration eines 
Unternehmens auf ein einzelnes Produkt ist, desto mehr wird der Diversifizierungsindikator in 
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Richtung eines Einproduktunternehmens verschoben. Insbesondere bei Unternehmen mit 
einer sehr großen Produktpalette wird die Darstellung der Produktvielfalt zudem durch die 
Verwendung des anzahläquivalenten Entropiemaßes übersichtlicher dargestellt. Wir verwen-
den daher im folgenden ausschließlich das anzahläquivalente Entropiemaß (E) zur Messung 
der Produktdiversifizierung eines Unternehmens . 
1
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Dekomposition der Produktdiversifizierung 
 
In den ersten Nachwendejahren war die Wahl einer neuen Produktpalette ein zentrales Prob-
lem ostdeutscher Unternehmen. Spezialisierungsstrategien waren aus Sicht der Unterneh-
men dabei keinesfalls die eindeutig beste Wahl.  Manche suchten stattdessen ihr Heil in ei-
ner eher diffusen Generalistenstrategie (Heidenreich 1993). Im Zentrum dieser Arbeit steht 
daher die Frage, ob ostdeutsche Unternehmen seit Mitte der 90er Jahre mit ihrem Produktdi-
versifizierungsverhalten den Anschluss an den Westen geschafft haben.  
 
Um die Entwicklung der Produktdiversifizierung in Ostdeutschland einordnen zu können, 
greift ein einfacher Ost-West Vergleich des mittleren Diversifizierungsniveaus zu kurz. Denn 
hinter diesem stehen keinesfalls nur Ost-West Unterschiede im Diversifizierungsgrad ver-
gleichbarer Unternehmen, sondern auch Unterschiede in der Zusammensetzung der Unter-
nehmenslandschaft in beiden Landesteilen. Dies wird  deutlich, wenn der einfache Vergleich 
der mittleren Diversifizierungsniveaus mit einem Dekompositionsansatz in seine Bestandteile 
zerlegt wird. Der hier verwendete Dekompositionsansatz ist eine von Nopo (2004) vorge-
schlagene Weiterentwicklung der bekannten Oaxaca-Blinder Zerlegung (Blinder 1973; Oa-
xaca 1973), die vor allem für die Analyse geschlechtsspezifischer Lohnunterschiede verwen-
det wurde. Aber auch für regionale Vergleiche z.B. der Lohndifferenzen ist dieser Ansatz 
verwendet worden (Görzig et al 2005).   
 
                                                 
2 Formal könnte der Lohnabstand auch in umgekehrter Reihenfolge definiert werden, d.h. als [ | ]E Y O -
[ | ]E Y W . Damit ändern sich auch die exakte Gestalt der Komponenten Struk∆ und Reg∆ . Im vorliegenden Pa-
pier ist die Reihenfolge ”West minus Ost” jedoch inhaltlich motiviert, da die Anpassung des Diversifizierungsgra-
des im Osten an das des Westens (den ”Richtwert”) analysiert wird.   
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Im Kontext der vorliegenden Arbeit ist der Kerngedanke dieser Zerlegung, dass das Diversi-
fizierungsverhalten vom Unternehmenstyp (gemessen durch Größe und Branche eines Un-
ternehmens) abhängt und Unterschiede in der Typenzusammensetzung der Unternehmen in 
Ost- und Westdeutschland die Rohdifferenz im Diversifizierungsgrad zumindest teilweise 
„erklärt“.    
 
Wird der durch die anzahläquivalente Entropie gemessene Grad der Produktdiversifizierung 
mit Y  bezeichnet, dann kann nach Nopo (2004) die Differenz zwischen der mittleren Pro-
duktdiversifizierung im Westen,  ]|[ WYE , und der mittleren Produktdiversifizierung im Os-
ten, ]|[ OYE , in vier additive Komponenten zerlegt werden:  
Reg]|[]|[ ∆+∆+∆+∆=− StrukOstWestOYEWYE  
Die vier Komponenten haben folgende Bedeutung und Gestalt: 
Die erste Komponente, West∆ , ist die ”Sonderkomponente West”. Sie bezieht sich auf den 
Teil des einfachen West-Ost Diversifizierungsgefälles, der darauf zurückzuführen ist, dass 
bestimmte Typen von Unternehmen nur im Westen (und nicht im Osten) existieren. In unse-
rer Notation sind das die Unternehmenstypen, die Element der Menge „Nur West“ sind, d.h. 
für die NWx ∈  gilt. West∆  ist formal definiert als 
























Hier bezeichnen ],|[ xWYE  und )(xf W  die auf einen bestimmten Unternehmenstyp x be-
dingten Mittelwerte bzw. Anteilswerte unter den betreffenden Unternehmen im Westen. West∆  
ist die Differenz zwischen dem mittleren Diversifizierungsniveau der Westunternehmen, für 
die es keine Pendants im Osten gibt ( NWx ∈ ), und dem mittleren Lohnniveau der Westun-
ternehmen, deren Typus auch im Osten anzutreffen ist ( WOx∈ , wobei „WO“ für „West und 
Ost“ steht) , gewichtet mit dem Anteil der Westunternehmen ohne Widerpart im Osten (d.h. 
mit ( )NWPW ).  
Die zweite Komponente, Ost∆ , ist die ”Sonderkomponente Ost”. Sie bezieht sich auf den Teil 
des einfachen West-Ost Diversifizierungsgefälles, der darauf zurückzuführen ist, dass be-
stimmte Typen von Unternehmen nur im Osten (und nicht im Westen) existieren. 
Ost∆  ist formal definiert als 
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Hier bezeichnen ],|[ xOYE  und )(xf O  die auf einen bestimmten Unternehmenstyp x beding-
ten Mittelwerte bzw. Anteilswerte unter den betreffenden Unternehmen im Osten. 
Ost∆  ist die Differenz zwischen dem mittleren Diversifizierungsniveau der Ostunternehmen, 
für die es Pendants im Westen gibt ( WOx∈ ), und dem mittleren Diversifizierungsniveau der 
Ostunternehmen, deren Typus im Westen nicht anzutreffen ist ( NOx∈ , wobei „ NO“ für 
„Nur Ost“ steht), gewichtet mit dem Anteil der Ostunternehmen ohne Widerpart im Westen 
(d.h. mit ( )NOPO ).  
Die dritte Komponente, Struk∆ , gibt den Teil der einfachen West-Ost Differenz der mittleren 
Produktdiversifizierung wider, der darauf zurückzuführen ist, dass bestimmte Typen von Un-
ternehmen im Westen häufiger existieren als im Osten – dass also im Westen mengenmäßig 
eine andere Unternehmensstruktur vorherrscht. Struk∆  ist formal definiert als 
( ) ( ){ }( ) ( )[ | , ] W OW Of x f xStruk P WO P WO
x WO
E Y W x
∈
∆ = −∑  
D.h., Struk∆  repräsentiert im wesentlichen die West-Ost-Differenz der Anteilswerte3 der 
(durch Größe und Branche definierten)  Unternehmenstypen, 
( ) ( ){ }( ) ( )W OW Of x f xP WO P WO− . Struk∆  ist da-
her die „Typenstrukturkomponente“ der mittleren West-Ost Diversifizierungsdifferentials. 
 
Die vierte Komponente, Reg∆ , schließlich repräsentiert den Anteil des einfachen West-Ost 
Diversifizierungsgefälles, der darauf zurückzuführen ist, dass bestimmte Typen von Unter-
nehmen im Westen eine anderen Grad von Produktdiversifizierung verfolgen als im Osten. 
Reg∆ ist  also die eigentliche Regionalkomponente des West-Ost Differentials und wird als 
gewichtete4 Summe der typspezifischen West-Ost Diversifizierungsdifferentiale berechnet: 









                                                 
3 Diese Anteilswertdifferenz gewichtet die typenspezifischen Mittelwerte der Diversifizierung im Wes-
ten, [ | , ]E Y W x . 
4 Gewichtet wird mit den Anteilswerten der jeweiligen Unternehmenstypen, die im Osten vorzufinden 
sind, d.h. mit ( )OWP
xf
O
O )(  . 
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Im empirischen Teil der Arbeit werden die vier Komponenten der Dekomposition geschätzt, 
in dem ihre Elemente durch Stichprobenäquivalente ersetzt werden. D.h., dass beispielswei-
se die typenspezifischen Grundgesamtheitsmittelwerte ],|[ xWYE  und ],|[ xOYE  geschätzt 
werden, indem für jeden Unternehmenstyp x die durchschnittliche Diversifizierung, im Wes-
ten wie im Osten, separat ermittelt wird. Äquivalent werden alle Grundgesamtheitsanteilswer-
te in der Schätzung der Komponenten durch die entsprechenden (bedingten) Stichprobenan-
teilswerte ersetzt. Für jede der auf diese Weise gebildeten Komponentenschätzungen sind 
bislang noch keine (asymptotischen) Standardfehler hergeleitet worden.5 Wir errechnen da-
her (nichtparametrische) Bootstrapkonfidenzintervallen für jede Komponente auf der Basis 
von je 200 Replikationen in den Vergleichsjahren 1995 und 2001.   
 
                                                 
5 Nopo (2004) leitet asymptotische Standardfehler für die Regionalkomponente her. 
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4.  Daten 
 
Durch die Schaffung von Forschungsdatenzentren (FDZ) ist es möglich geworden Mikroda-
ten der amtlichen Statistik auszuwerten (Zühlke u.a. 2003; Wagner 2005). Für diese Unter-
suchung wurden erstmals Daten aus der Statistik des produzierenden Gewerbes ausgewer-
tet, indem zwei unterschiedliche Erhebungen auf Unternehmensebene miteinander verbun-
den wurden. Verwendet wird ein Longitudinaldatensatz für Unternehmen des verarbeitenden 
Gewerbes im Zeitraum 1995 bis 2001. Für diesen Zeitraum stehen in der amtlichen Statistik 
nach der umfassenden Revision der Wirtschaftszweigklassifikation von 1995 nach einem 
einheitlichen Schema erhobene Mikrodaten für Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes 
zur Verfügung.  
 
Die amtliche Statistik des verarbeitenden Gewerbes in Deutschland ist vergleichsweise gut 
ausgebaut und für viele Tatbestände eine Vollerhebung. Die in dieser Statistik auf gesetzli-
cher Grundlage Berichtspflichtigen gehören zu Unternehmen mit im Allgemeinen 20 und 
mehr Beschäftigten. Das Erhebungssystem besteht aus mehreren konsistent verbundenen 
Einzelbefragungen zu unterschiedlichen Themenbereichen. Zur Bestimmung der Produktdi-
versifizierung werden hier Angaben aus der Produktionserhebung verwendet. 
 
In der Produktionserhebung6  wird nach Anzahl und Wert der erzeugten Produkte gefragt . 
Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht die zum Absatz bestimmte Produktion. Zwischen-
produkte und vergebene Lohnarbeiten sind nicht einbezogen. Die Befragung richtet sich an 
die jeweiligen Betriebsstätten der Unternehmen, also an die örtlichen Einheiten, die jedoch 
den entsprechenden Unternehmen zugeordnet werden können. Von der hier verwendeten 
vierteljährlichen Befragung werden, von wenigen Ausnahmen abgesehen, Angaben über 
Menge und Wert aller 6.400 vorgegebenen Produkte, entsprechend den Güterarten des Gü-
terverzeichnisses (GP), verwendet. Der vorliegenden Untersuchung liegt die GP 95 zugrun-
de. die Angaben der Produktionserhebung sind auf Unternehmensebene mit den Angaben 
der Kostenstrukturerhebung verknüpft worden. Dadurch ist es möglich, für die Unternehmen 
neben ihrer Produktionspalette auch die Zahl der Beschäftigten zu erfassen. 
 
Die Kostenstrukturerhebung wird jährlich durchgeführt und erfasst als hochrechnungsfähige 
Stichprobe annähernd 18 Tsd. berichtspflichtige Unternehmen. Für Unternehmen mit mehr 
als 499 Beschäftigten handelt es sich um eine Vollerhebung. Für alle anderen Berichtspflich-
                                                 
6 Hier sind Betriebe von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes mit mindestens 20 Beschäftigten 
berichtspflichtig. Liegt der Schwerpunkt der Tätigkeit des Unternehmens außerhalb des produzieren-
den Gewerbes, muss der Betrieb mindestens 20 Beschäftigte aufweisen. Für klein strukturierte Wirt-
schaftszweige gibt es abweichende Abschneidegrenzen (Statistisches Bundesamt 2005). 
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tigen wird eine repräsentative rotierende Stichprobe mit Panelcharakter erhoben. Die Stich-
probenquote beträgt für Unternehmen mit 20 bis 249 Beschäftigten 38 Prozent und für Un-
ternehmen mit 250 bis 499 Beschäftigten 73 Prozent. Die vorliegende Untersuchung beruht 
ausschließlich auf den Erhebungswerten. Eine Hochrechnung ist nicht vorgenommen wor-
den. 
 
Mit der Verwendung der Produktionsstatistik ist eine eher enge Abgrenzung des Begriffs der 
Diversifizierung verbunden. Die Analyse bezieht sich auf die kleinste rechtliche Einheit, also 
das Unternehmen, als Entscheidungsträger. Sie ist daher stärker auf die den Produktmarkt 
betreffenden Strategien der Diversifizierung ausgerichtet. Unbeobachtet bleiben daher hier 
Spezialisierungs- bzw. Diversifizierungstendenzen von Konzernstrukturen durch Unterneh-
menszu- und -verkäufe.  Die Einschränkung der Untersuchung auf die Produktion von Unter-
nehmen bedeutet, dass sich die Diversifizierung auf Produkte erstreckt, die mit der bereits 
vorhandenen Produktpalette (related products) in Beziehung stehen.  
 
Für die Interpretation des Diversifizierungsgrades ist es zudem nicht unerheblich, wie Pro-
dukte abgegrenzt werden. Wird wie hier die Produktabgrenzungen der Statistik verwendet, 
so wird in der Regel auf physische Abgrenzungskriterien zur Unterscheidung der Produkte 
abgestellt. Nachfrageorientierte Anpassung der Produkte durch geringfügige Veränderungen 
von Ausstattungsdetails oder kognitive z.B. durch Werbung vermittelte Produkteigenschaften 
werden nicht abgebildet. Nur ein Teil der ökonomisch relevanten Produktdiversifizierung 
kann somit durch die Produktabgrenzung der Statistik erfasst werden. Der beobachtete De-
taillierungsgrad der physischen Produktunterschiede ist dagegen in der amtlichen Statistik 
tendenziell sehr hoch. Die nach der PRODCOM Verordnung durchgeführte Produktionser-
hebung in Deutschland unterscheidet zwischen rund 6400 Produkten. 
 
Der angestrebte Vergleich der Produktdiversifizierung zwischen Ost- und Westdeutschland 
macht eine Zuordnung der Unternehmen zu den beiden Gebietseinheiten erforderlich. Diese 
Zuordnung erfolgt hier nach dem Unternehmenssitz. Ostdeutsche Betriebe eines Unterneh-
mens mit Sitz in Westdeutschland werden damit in der Analyse Westdeutschland zugerech-
net und umgekehrt. Die damit verbundene regionale Verzerrung dürfte allerdings nicht allzu 
groß, da vielfach westdeutsche Konzerne ihre ostdeutschen Niederlassungen als rechtlich 
eigenständige Unternehmenseinheit führen. Ostdeutschlands umfasst die fünf neuen Bun-
desländer und Berlin. 
 
Bei der Analyse der Differenzen im Spezialisierungs- bzw. Differenzierungsgrad der Pro-
duktpaletten Unternehmen zwischen Ost- und Westdeutschland sollen die Einflüsse wirt-
 12
schaftsstruktureller Unterschiede zwischen beiden Landesanteilen mit einem Dekompositi-
onsansatz isoliert werden. Bei der Frage nach dem Grad der zu berücksichtigen Strukturun-
terschiede hinsichtlich Unternehmensgröße und Wirtschaftszweig besteht ein Zielkonflikt. 
Um möglichst gleichartige Unternehmenstypen in Ost- und Westdeutschland zu vergleichen, 
wäre auf der einen Seite eine sehr starke Differenzierung nach Branche und Größe anzu-
streben. Auf der anderen Seite ist aus Sicht der Signifikanz der Ergebnisse eine möglichst 
hohe Zellbesetzung der Unternehmenstypen notwendig. In jedem Jahr stehen durchschnitt-
lich Angaben von 15000 Unternehmen für die Analyse zur Verfügung. Als geeigneter Kom-
promiss hat sich eine Differenzierung nach 12 Branchen des verarbeitenden Gewerbes auf 
der Basis von 2-Stellern der Wirtschaftszweigsystematik und 7 Beschäftigtengrößenklassen 
erwiesen. Die Abgrenzung ist im Anhang dokumentiert. In Kontrollrechnungen wurden alle 








Die ostdeutschen Unternehmen weisen im Zeitraum 1995-2001 deutlich spürbare Speziali-
sierungstendenz ihrer Produktpalette auf (vgl. Abbildung 1). Die mit dem Umsatzanteil ge-
wichtete Anzahl der Produkte (anzahläquivalente Entropie) sinkt von 2,18 1995 auf 2,00 im 
Jahre 2001. Dies entspricht in einem Zeitraum von 6 Jahren immerhin einem Rückgang von 
9,5%. Im Jahresvergleich ist die Tendenz zur Abnahme der Diversifizierung in der Produkt-
palette der ostdeutschen Unternehmen relativ konstant. Lediglich in den Jahren 1996 und 
1997 sind noch größere Schwankungen auszumachen. Seit 1998 fällt das Entropiemaß mit 
einer nahezu gleichmäßigen Rate von etwas mehr als 1% jährlich. 
 
Abbildung 1: 






Die Spezialisierung der Produktpalette in Ostdeutschland findet vor dem Hintergrund eines 
starken Wachstums des verarbeitenden Gewerbes statt (DIW 2003). In der Beobachtungs-
periode 1995 bis 2001 steigt das reale Wertschöpfungsvolumen insgesamt um gut 64%. 
Wesentliche Nachfrageimpulse kommen aus dem Ausland. Die Exportquote Ostdeutsch-
lands verdoppelt sich. Die Integration in den Weltmarkt führt zu einer starken Ausweitung der 
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Absatzmärkte für bestimmte ostdeutschen Produkte. Die Spezialisierung auf solche interna-
tional vermarktbare Produkte nimmt im ostdeutschen verarbeitenden Gewerbe offensichtlich 
zu. Hinweise auf eine Konjunkturabhängigkeit der Spezialisierungstendenz finden sich dage-
gen beim Vergleich mit der Produktionsentwicklung nicht.         
 
Betrachtet man im Vergleich zu Ostdeutschland die Produktdiversifizierung westdeutscher 
Unternehmen, so ist auch dort im Durchschnitt eine zunehmende Spezialisierung der Pro-
duktpalette festzustellen. Der Prozess der Spezialisierung auf der Produktseite ist allerdings 
spürbar langsamer als bei ostdeutschen Unternehmen. Im Zeitraum 1995 bis 2001 sinkt das 
anzahläquivalente Entropiemaß insgesamt um nur 5,5%, das sind gut 40% weniger als in 
Ostdeutschland. Gleichzeitig ist die Tendenz zur Abnahme der Produktdiversifizierung bei 
den westdeutschen Unternehmen weniger gleichförmig. Betrachtet man die jährliche Verän-
derungen, sind immer wieder auch Phasen konstanter bzw. zunehmender Produktdiversifi-
zierung zu erkennen. Bei schon hoher internationaler Marktintegration in Westdeutschland 
scheint also die Spezialisierungstendenz weniger ausgeprägt. Das Produktions- und Produk-
tivitätswachstum ist deutlich geringer als im verarbeitenden Gewerbe Ostdeutschlands (DIW 
2003). 
 
Auf den ersten Blick überraschen die Niveauunterschiede zwischen ost- und westdeutschen 
Unternehmen in der Produktdiversifizierung. Läge die Ursache für die höhere Spezialisie-
rungstendenz in der nachholenden internationalen Marktintegration, wäre zu erwarten, dass 
zumindest im Ausgangsjahr die Produktdiversifizierung in Ostdeutschland höher als in West-
deutschland wäre. Tatsächlich ist es aber umgekehrt. Im Jahr 1995 liegt die mit dem Um-
satzanteil gewichtete Anzahl der Produkte (anzahläquivalente Entropie) in Ostdeutschland 
bei 2,18. In Westdeutschland erreicht sie dagegen 2,26. Die Differenz zwischen beiden Lan-
desteilen nimmt über den gesamten Beobachtungszeitraum noch zu. Im Jahr 2001 liegt Di-
versifizierungsgrad der Produkte bei den ostdeutschen Unternehmen nur bei 94% des Wer-
tes für Westdeutschland. 
 
Bei der Interpretation der regionalen Unterschiede in der Produktdiversifizierung ist allerdings 
zu berücksichtigen, dass sich auch die Unternehmensstrukturen im verarbeitenden Gewerbe 
zwischen Ost- und Westdeutschland gravierend unterscheiden. Der markanteste Strukturun-
terschied bezieht sich dabei auf die Größe der Unternehmen, die in Ostdeutschland im 
Durchschnitt wesentlich geringer ist. In dem von uns verwendeten Datensatz besitzen im 
Jahr 2001 etwa 63% der ostdeutschen Unternehmen weniger als 100 Beschäftigte. In West-
deutschland sind dieser Gruppe nur rund 53% der Unternehmen zuzurechnen. Noch ausge-
prägter sind die Unterschiede beim Anteil der ganz großen Unternehmen mit mehr als 1000 
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Beschäftigten. Bei den ostdeutschen Unternehmen machen sie nur etwa 1,5% aus. In West-
deutschland dagegen gehören nahezu 5% der Unternehmen dieser Beschäftigtengrößen-




Unternehmensgröße und Produktdiversifizierung im verarbeitenden Gewerbe 
West- und Ostdeutschlands im Jahr 2001 
  
  
Gleichzeitig zählt die Unternehmensgröße, wie in internationalen Studien gezeigt, zu den 
bedeutendsten Einflussgrößen des Diversifizierungsgrades der Produktpalette der Unter-
nehmen (Jovanovic/Gilbert, 1993). Die Berechnungen in Tabelle 1 zeigen für das Jahr 2001 
auch für ost- und westdeutsche Unternehmen eine deutliche Zunahme der Produktdiversifi-
zierung mit steigender Beschäftigtenzahl. Bei der kleinsten Unternehmensgrößenklasse mit 
20 bis 49 Beschäftigten liegt das anzahläquivalente Entropiemaß in Ostdeutschland bei 1,88. 
Bei den ostdeutschen Unternehmen mit mehr als 1000 Beschäftigten erreicht die mit dem 
Umsatzanteil gewichtete Anzahl der Produkte 3,64. Bei den westdeutschen Unternehmen ist 
die Spreizung der Produktdiversifizierung nach Beschäftigtengrößenklassen noch größer. 
Bei den kleinen Unternehmen liegt das anzahläquivalente Entropiemaß bei 1,74; bei der 
Gruppe mit den größten Unternehmen erreicht es einen Wert von 4,22. Das heißt, bei den 
kleineren Unternehmen ist in Ostdeutschland der Spezialisierungsgrad selbst im Jahr 2001 
noch geringer als in Westdeutschland. Bei den ostdeutschen Großunternehmen des verar-
beitenden Gewerbes ist dagegen die Produktspezialisierung im Vergleich zu Westdeutsch-
land besonders ausgeprägt. 
Beschäftigtengröße Ost-West-
Relation
in % in %
 20-49 28,3 34,8 1,74 1,88 108
 50-99 24,4 27,7 1,86 1,88 101
 100-199 19,4 20,6 2,06 2,06 100
 200-499 15,9 12,5 2,37 2,14 90
 500-999 7,1 2,7 2,78 2,55 92
 1000 und mehr 4,9 1,6 4,22 3,64 86
Insgesamt 100,0 100,0 2,13 2,00 94









      
Die Ergebnisse zu den größenspezifischen Unterschieden legen nahe, dass die über die 
Jahre 1995 bis 2001 festgestellte im Niveau höhere Produktspezialisierung ostdeutscher 
Unternehmen auch wesentlich durch wirtschaftstrukturellen Unterschiede zwischen Ost- und 
Westdeutschland bestimmt sein könnte. Um solche strukturellen Einflüsse auf die Produktdi-
versifizierung zu quantifizieren und von den spezifisch regionalen Effekten zu isolieren, ha-
ben wir das anzahläquivalente Entropiemaß für verschiedene Unternehmenstypen berech-
net. Bei der Bildung der Unternehmenstypen wurde neben der Unternehmensgröße (7 Be-
schäftigtengrößenklassen) auch die Branchenzugehörigkeit (12 Wirtschaftzweige) berück-
sichtigt. Allerdings sind nicht alle der potentiell möglichen 84 Kombinationen auch tatsächlich 
besetzt.  71 Unternehmenstypen kommen in Ost- und Westdeutschland vor. 9 Unterneh-
menstypen gibt es ausschließlich in Westdeutschland. Lediglich ein Unternehmenstyp 
kommt nur in Ostdeutschland vor.  
 
Die Rohdifferenz im anzahläquivalentem Entropiemaß zwischen west- und ostdeutschen 
Unternehmen wurde entsprechend dem beschriebenen Dekompositionsansatz in verschie-
den strukturelle Komponenten und eine regionale Komponente zerlegt. Die Berechnungen 
für die Jahre 1995 und 2001 sind in Tabelle 2 ausgewiesen. Zur Abschätzung der statisti-
schen Signifikanz sind für jede Komponente neben der Schätzung selbst auch Bootstrapkon-
fidenzintervalle zum 95%-Niveau angegeben. 
 
Tabelle 2: 
Komponenten der Gesamtdifferenz in der Produktdiversifizierung zwischen 
west- und ostdeutschen Unternehmen in den Jahren 1995 und 2001 
 
Jahr West Ost
1995 0,08 0,02 0,00 0,16 -0,11
Konfidenzintervall*
2001 0,13 0,02 0,00 0,10 0,02
Konfidenzintervall*
* Bootstrap-Konvidenzintervall zum 95%-Niveau auf der Basis von 200 Replikationen.
Quellen: Forschungsdatenzentren der Statistischen Landesämter; eigene Berechnungen.
[0,052; 0,252]
Differenz in der anzahläquivalenten Entropie
[-0,064; 0,076][0,045; 0,134][-0,004; 0,001][0,014; 0,067]
[-0,163; -0,032]
Typenstruktur- Regional-Rohdifferenz






Die Ergebnisse bestätigen die große Bedeutung struktureller Einflüsse. Im Jahr 1995 beträgt 
die Rohdifferenz zwischen west- und ostdeutschen Unternehmen beim anzahläquivalenten 
Entropiemaß 0,08. Allein durch den Einfluss, dass es bestimmte Unternehmenstypen nur in 
Westdeutschland gibt, leitet sich eine um 0,02 höhere Produktdiversifizierung westdeutscher 
Unternehmen ab. Noch größer ist der Einfluss der Typenstrukturkomponente, die berück-
sichtigt das bestimmte Unternehmenstypen stärker in der einen als in der anderen Region 
besetzt sind. Aufgrund dieser Strukturunterschiede wäre 1995 die Produktdiversifizierung in 
Ostdeutschland gemessen im Entropiemaß um 0,16 höher gewesen als in Westdeutschland. 
Dies entspricht gegenüber der Rohdifferenz einem mehr als doppelt so hohem Abstand in 
der Produktdiversifizierung.   
 
Die Regionalkomponente dagegen, die die Verhaltensunterschiede innerhalb eines Unter-
nehmenstyps zwischen West- und Ostdeutschland abbildet, weist einen vergleichsweise 
hohen negativen Wert aus (-0,1). Das heißt nichts anderes, als dass bei vergleichbare Un-
ternehmen 1995 die Produktdiversifizierung in Ostdeutschland sogar deutlich höher war als 
in Westdeutschland. Dieser Effekt wurde allerdings dadurch  überkompensiert, dass Unter-
nehmenstypen mit überdurchschnittlicher Diversifizierung in Ostdeutschland fehlen bzw. nur 
eine geringeres Gewicht haben. Die deskriptiven Auswertungen sprechen dafür, das sich 
dabei insbesondere die geringe Bedeutung von industriellen Großunternehmen in vielen 
Branchen auswirkt hat. 
     
Im Zeitraum 1995 bis 2001 ist es aber offensichtlich hinsichtlich der Produktdiversifizierung 
zu einer starken Konvergenz im Verhalten vergleichbarer Unternehmen zwischen Ost- und 
Westdeutschland gekommen. Die Regionalkomponente der Diversifizierungsunterschiede 
weist für das Jahr 2001 fast keinen Unterschied mehr zwischen west- und ostdeutschen Un-
ternehmen auf. Mit einem Wert von 0,02 zeigt sie sogar eine etwas stärkere  Produktspezia-
lisierung ostdeutscher Unternehmen bei vergleichbaren Unternehmenstypen - wenngleich 
dieser Wert, statistisch gesehen, nicht signifikant von Null verschieden ist. Das heißt, auf 
Basis des Bootstrapkonfidenzintervalls kann die Hypothese, dass zwischen vergleichbaren 
Unternehmen in West und Ost hinsichtlich der Produktdiversifizierung in 2001 kein Unter-
schied mehr besteht, nicht verworfen werden. 
 
Auch der Einfluss unterschiedlicher Unternehmensstrukturen im verarbeitenden Gewerbe auf 
die Differenz in der Produktdiversifizierung zwischen West- und Ostdeutschland geht insge-
samt zwischen 1995 und 2001 zurück. Insbesondere die Bedeutung von unterschiedlichen 
Gewichten der Unternehmenstypen nimmt stark ab. Weist die Typenstrukturkomponente für 
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1995 noch eine um 0,16 höhere Produktdiversifizierung westdeutscher Unternehmen aus, 
sinkt dieser Differenzbetrag im anzahläquivalentem Entropiemaß bis 2001 auf 0,09. Der Wert 
bleibt aber, auf dem 5% Niveau, statistisch signifikant von Null verschieden. Dies gilt auch für 
die strukturelle Sonderkomponente  West, deren Ausprägung konstant bleibt. Weiterhin feh-
len in Ostdeutschland in manchen Branchen Großunternehmen, die typischerweise eine ho-
he Produktdiversifizierung aufweisen 7.  
 
Das Bild einer divergierenden Entwicklung beim Niveau der Produktdiversifizierung zwischen 
ost- und westdeutschen Unternehmen, wie es die Veränderung der Rohdifferenz aufzeigt, ist 
trügerisch. Es verdeckt die tatsächlichen strukturellen und verhaltensspezifischen Prozesse 
auf Unternehmensebene. Zwar ist es richtig, dass insgesamt die Rohdifferenz der Produktdi-
versifizierung gemessen am anzahläquivalentem Entropiemaß von 0,08 im Jahr 1995 auf 
0,13 im Jahr 2001 steigt. Dahinter aber stehen eindeutige Konvergenzentwicklungen sowohl 
beim strukturellen als auch beim verhaltensspezifischen Einfluss. 
 
Um den Entwicklungsverlauf im Anpassungsprozess der Produktdiversifizierung zu veran-
schaulichen, haben wir für die Jahre 1995 bis 2001 einen fiktiven „strukturbereinigten“ Wert 
für das anzahläquivalente Entropiemaß ostdeutscher Unternehmen berechnet. Es weist für 
das jeweilige Jahr jenen Diversifizierungsgrad Ostdeutschland aus, der sich ohne Einflüsse 
struktureller Komponenten ergeben hätte. Die in der folgenden Abbildung 2 ausgewiesene 
Differenz zwischen dem Entropiemaß für westdeutsche Unternehmen und dem „strukturbe-








                                                 
7 Zur Absicherung der Ergebnisse ist eine Sensitivitätsanalyse durchgeführt worden, mit der der Ein-
fluss solcher gering besetzter Unternehmenstypen auf das Gesamtergebnis der Dekomposition abge-
schätzt wird. Dazu haben wir nur jene Unternehmenstypen in der Analyse berücksichtigt, die eine 
Zellbesetzung von mindestens 10 Unternehmen besitzen. Von den aus 7 Beschäftigtengrößenklassen 
und 12 Wirtschaftszweigen gebildeten potentiellen 84 Unternehmenstypen sind dann nur 52 auch 
tatsächlich ausreichend stark besetzt. 5 Unternehmenstypen mit einer Mindestbesetzung von 10 Un-
ternehmen kommen nur in Westdeutschland vor, 47 in West- und Ostdeutschland. Im Ergebnis sind 
auf Grund der geringeren Streuung von Unternehmenstypen erwartungsgemäß die Einflüsse der 
strukturellen Komponenten (Sonderkomponente West und Typenstrukturkomponente) im Niveau ge-
ringer. Die Größenordnungen und die Konvergenz der Regionalkomponente bestätigt sich dagegen 
eindeutig. Ebenso nimmt auch in der Sensitivitätsrechnung der Einfluss der Strukturkomponente im 




Produktdiversifizierung west- und ostdeutscher Unternehmen 1995 bis 2001 




* „Strukturbereinigte“ Werte für Ostdeutschland.    
 
 
Danach liegt zu Beginn der Beobachtungsperiode 1995 die Produktdiversifizierung bei ver-
gleichbaren Unternehmen in Ostdeutschland höher als in Westdeutschland. Nur auf Grund 
der starken strukturellen Einflüsse – hier als Differenz der beiden Kurven für Ostdeutschland 
dargestellt - ist der tatsächliche Spezialisierungsgrad ostdeutscher Unternehmen höher. Im 
Laufe der Zeit sinkt die Produktdiversifizierung in Ostdeutschland. Das „strukturbereinigte“ 
Entropiemaß für vergleichbare ostdeutsche Unternehmen nähert sich dem Ausmaß der Pro-
duktdiversifizierung in Westdeutschland an. Gleichzeitig geht der Einfluss struktureller Unter-
schiede zwischen Ost- und Westdeutschland bis 2001 zurück. In der Grafik wird dies durch 
den verringerten Abstand zwischen der „strukturbereinigten“ und der tatsächlichen Kurve für 
Ostdeutschland wiedergegeben.   
 




Die Veränderung der Produktpalette der Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes ist in 
beiden Landesteilen geprägt durch eine zunehmende Spezialisierungstendenz. Der Konzent-
rationsprozess der Produktion auf immer weniger Produkte ist dabei zwischen 1995 und 
2001 in ostdeutschen Unternehmen spürbar stärker ausgeprägt gewesen. Eine Ursache für 
diesen Entwicklungsunterschied dürfte in der nachholenden Integration ostdeutscher Unter-
nehmen in die internationale Arbeitsteilung liegen. Die ostdeutschen Unternehmen des ver-
arbeitenden Gewerbes konnten sich so auf weniger Produkte spezialisieren und durch die 
Erschließung überregionaler Absatzmärkte ihre Produktion ausweiten.  
 
Mitte der neunziger Jahre wurden noch erhebliche Defizite in den Produktions- und Absatz-
strukturen der ostdeutschen Industrieunternehmen im Vergleich zu Westdeutschland konsta-
tiert (DIW/IfW/IWH 1997). Mittlerweile scheint der Anpassungsprozess ostdeutscher Unter-
nehmen auf der Absatzseite zumindest im verarbeitenden Gewerbe abgeschlossen zu sein. 
So besitzen die nach Größe und Branche Westdeutschland vergleichbaren Unternehmen 
heute keine signifikanten Unterschiede mehr in der Produktdiversifizierung. Was derzeit das 
ostdeutsche verarbeitende Gewerbe noch von Westdeutschland unterscheidet sind struktu-
relle Unterschiede. Insbesondere gibt es weiterhin in Ostdeutschland in vielen Industriebran-
chen im Vergleich zu Westdeutschland zu wenig Großunternehmen. Ihr Fehlen führt auch zu 
einer insgesamt geringeren Produktdiversifizierung in Ostdeutschland.   
 
Die zentrale wirtschaftspolitische Herausforderung für die Erhöhung des Einkommens- und 
Beschäftigungsniveaus in Ostdeutschland ist es, diese Lücke zu schließen. Der bisherige 
Aufholprozess Ostdeutschlands ist wesentlich durch hohe auch private überregionale Kapi-
talzuflüsse erreicht worden (Burda 2005). Die Chancen aber, die Lücke an industriellen 
Großbetrieben durch Neuansiedlungen auch nur zu verringern, sind in den kommenden Jah-
ren gering. Die Ströme internationaler Direktinvestitionen sind heute mehr auf die osteuropä-
ischen EU-Länder und den außereuropäischen Raum gerichtet. 
 
Die strukturellen Defizite im ostdeutschen verarbeitenden Gewerbe lassen sich also mittel- 
und langfristig im Wesentlichen nur durch das Wachstum der vorhandenen Unternehmen 
abbauen. Entscheidend für den Wachstumsprozess der Industriebetriebe in einer Hochlohn-
region wie Ostdeutschland ist ein Upgrading der Produktpalette (Beck u.a. 2006). Die Förde-
rung von Kapitalinvestitionen kann dabei unterstützend wirken. Vor allem aber muss die In-
novationsfähigkeit der Unternehmen gestärkt werden. Entscheidend hierfür sind Verbesse-
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